1. Введение


Как развивается наука? – Любая наука неизменно проходит путь от надуманных взглядов схоластического характера до более-менее точного количественного описания изучаемого ею предмета. Так было с алхимией, превратившейся в химию, с физикой, выросшей из натурфилософии. Всякое научное учение зарождается, как пучок идей, взглядов, представлений. Они постепенно оформляются в строгую концепцию философского (или, если угодно, натурфилософского) типа, на почве которой потов вырастает количественная часть. В этом смысле можно говорить, что философия – колыбель всех наук. Науки о неживой природе наиболее древние и сейчас дальше всего отошли от своей философской колыбели. Науки, изучающие живую природу – биологи, ботаника, генетика – менее старые и находятся на стадии перехода к точному описанию. Наиболее молодые – это науки о человеке и обществе. Они то, как раз, в наше время и находятся на стадии философского зачатка. Интересно рассматривать философскую субстанцию этого только зарождающегося нового.


Ниже рассматриваются два кита психологического мировоззрения – это психология индивидуально и психология типного. Индивидуальное рассмотрено с позиций нейролингвистического программирования, как концепции индивидуальной личности имеющей большую популярность, чем она заслуживает того, чтобы быть нами рассмотренной. Типное рассматривается на основе типологии Карла Густава Юнга. Эта типология представляется наиболее гармонически развитой, наиболее самосогласованной. В последней части приведены некоторые размышления автора на тему рассмотренного материала.


Чтобы описывать философские начала нейролингвистического программирования и типологии Юнга, надо сперва коротко рассказать некоторые другие факты. Прежде всего, это опыт небезызвестного И. Павлова с собакой:

1. Собаке показывался мясной фарш, у неё выделялась слюна.

2. Собаке показывался мясной фарш, у неё выделялась слюна и тут человек звонил в колокольчик – это повторялось несколько раз.

3. Человек просто звонил в колокольчик и у собаки начинала выделяться слюна (без всякого мяса).

Наблюдаемое явление было названо условным рефлексом. Он образуется путём многократного повторение совместно некоторого воздействия на объект и действия этого объекта, путь даже изначально они никак не связаны друг с другом, но постепенно воздействие (стимул) начнёт автоматически вызывать это действие (реакцию).


Данная идея является центральной в т.н. учении бихевиористов, где утверждается, что человек (равно как и любое другое живое существо) – это всего лишь сложный агрегат, который выполняет стимул-реактивные связи. Всё поведение можно разложить на внешние стимулы и реакции, и ничего другого там нет.


Что касается типологии, то первая из наиболее популярных классификаций была предложена ещё в античной Греции Гиппократом [1]. Гиппократ заметил и описал четыре темперамента личности: сангвиник, флегматик, меланхолик и холерик. Считалось, что темперамент определяется преобладанием в организме той или иной биологической жидкости. Классификация из чётырёх темпераментов остаётся достаточно популярной и по сей день. Гиппократ также оказался прав, что темпераменты в своей основе имеют биологическую базу, но это, конечно, не какие-то жидкости. Выяснилось, что темперамент человека определяется сочетанием силы процессов ускорения и торможения в коре и подкорной области головного мозга [9].


Идея типологии с темпераментами крайне простая – существуют четыре темперамента, которые, условно говоря, попарно противоположны друг другу (сангвиник-меланхолик, флегматик-холерик). Кстати, было замечено, что люди с противоположными темпераментами наиболее психологически совместимы. И всё. Типология Карла Густава Юнга значительно сложнее по своей структуре и богаче во всех смыслах – она подробно рассмотрена в 3-ей главе. Но Юнг, что замечательно, разработал не только развитую типологию, но и очень сильное психолого-терапевтическое учение (т.е. психологию индивидуального). Аналитическая психология, созданная Юнгом, тут не рассматривается, но будут полезно кое-что упомянуть. До Юнга большинство попыток были устремлены на построение более-менее законченной модели психики. Юнг тоже строил модель психики, но он ввёл в неё особый элемент – т.н. чёрный ящик [8], т.е. что-то неизвестное, загадочное, таинственное – он назвал это коллективным бессознательным.
2. Нейролингвистическое программирование


Нейролингвистическое программирование или сокращённо НЛП в настоящее время является одним из самых популярных направлений в западной психологии вообще и преобладающим в психологии северо-американской. В истории развития психологии появление НЛП практически стало переломным этапом т.к. в нём были отброшены все старые концепции, навеянные духом фрейдизма или юнгизма, и в основу взят стимул-реакитвный подход восходящий к работам И. Павлова, Д. Долларда, Н Миллера и Б. Скиннера [10]. Однако, упомянутые авторы страдали склонностью к вульгарному бихевиоризму, чего удалось избежать создателям нейролингвистического программирования, а положить в основу своего учения идеи и подходы не мистифицирующие человеческое сознание, но и не сводящие исключительно до поведенческих реакций.


Авторами НЛП по праву могут считать два человека – Джон Гриндер и Ричард Бендлер. Задумываться над природой человеческой психики они начали еще будучи студентами колледжа, где изучали программирование. И вполне естественно, что являясь людьми с образованием в области информационных технологий, попытались применить соответствующие подходы к сознанию человека. Прежде чем возникла законченная парадигма нейролингвистического программирования, его авторы изъездили все Соединённые Штаты, встречались с известными психологами и психотерапевтами (наиб. известные Милтон Эриксон и Виржиния Сатир), собирали мысли и идеи, записи сеансов работы и конспекты их лекций. Из собранного Гриндер и Бендлер вычленяли то, что согласовывалось с их изначальным подходом – процессы в сознании должны быть сопоставимы с процессами в компьютере и поддаваться перепрограммированию (откуда и взялось слово "программирование" в названии). Моментом возникновения НЛП можно считать выход в свет их книги "Из лягушек в принцы" [11], которая по сути является конспектом курса семинаров, проводимых авторами. Не смотря на явную неполноту и сумбурность изложения, эту книгу можно считать знаковой и поворотной в истории мировой психологии.


Всё в целом сделало терапевтические техники, построенные по концепциям НЛП крайне эффективными, о чём говорит их всё возрастающая и возрастающая популярность.

2.1 Онтология НЛП


Теория НЛП создавалась как фундамент для терапевтических техник, т.е. изначально принималась ориентация на достижение поставленной задачи, а не всеобъемлющее объяснения информационных процессов. Это позволило заложить идею чёрного ящика, т.е. отказаться от построения какой-либо модели сознания, что пытались сделать психологи прошлого, и ограничиться описанием поведения самого ящика без вникания в его устройство. Причём отказ имел место полный, а не частичный, как у Юнга. С другой стороны чёрным ящиком считалось не тело человека (Скиннер, например, рассматривал исключительно внешнее поведение объекта, как отклик на внешнее воздействие, не вдаваясь в психические процессы), а его сознание, что позволило не сползти к изучению физиологических процессов, вместо информационных.


Одним из центральных понятий является понятие репрезентативной системы [12]. Само слово "система" может вводить в заблуждение, что речь идёт о чём-то содержащемся в психике или даже органе мозг, но следует всегда помнить, что принята идея чёрного ящика и ни о каких системах в обыденном понимании речь не идёт. Сознание находится в окружающей среде, из которой в него поступает информация трёх видов: зрительная, слуховая и телесная (от тела, тело есть среда по отношению к сознанию). Функции сознания, имеющие тем или иным способом дело с этой информацией, условно называют репрезентативными системами. Соответственно выделяют три системы: визуальная, аудиальная и кинестетическая.


Следующая важная идея – это идея внутреннего представления. Когда мы что-то видим, то у нас перед глазами находится этот объект. Но мы так же можем представить себе этот же объект, когда его у нас перед глазами нет. Это и называется внутренним представлением. Внутренние представления, как говорят, порождаются репрезентативными системами и бывают соответственно в трёх модальностях: визуальной, аудиальной и кинестетической, т.е. представлять можно не только изображение, но и звук, и ощущение. Внутренние представления могут быть, как вспомненными, так и сконструированными. Кроме модальностей говорят так же о субмодальностях, например: например цвет, яркость, контрастность и т.д. для визуальной модальности.


Далее утверждается, что весь субъективный опыт состоит именно из этих трёх составляющих. Простейшие восприятия состоят из чистых модальностей, например ощущение кислого яблока состоит только из кинестетической модальности, а вид какого-либо здания – только из визуальной. Внутренние представления могут также состоять из одной модальности, например мы вспоминаем звук отдалённого колокола. Но могут быть и более сложные комбинации. Однако важно, что всё состоит только из этих модальностей и не из чего другого – в том числе любые мысли, эмоции, интуиция и т.д. и т.п. В логических мыслях преобладает визуальная модальность, в эмоциях – кинестетическая. Например, если влюблённый говорит, что его грудь разрывается от счастья, то это употребляется в прямом смысле, а не переносном. Его сознание испытывает внутреннее кинестетическое представление разрывающейся груди, подобно тому, как наше сознание испытывает визуальное представление изображения равнобедренного треугольника, когда мы думаем о геометрии. Можно сказать, что сложные представления возникают из простых так же, как художник создаёт сложные цвета, смешивая набор красок на палитре.


Тут надо отметить учение Юма [3] о человеческом сознании и сказать, что его учение и НЛП достаточно близки, что является выдающейся заслугой мыслителя, что он ещё в те времена так близко подошёл к современным психотехнологиям. Не известно читали ли авторы НЛП работы означенного мыслителя или нет. Также будет интересным провести параллель с философией Канта [3] и сказать, что репрезентативные системы с их модальностями и субмодальностями являются ничем иным, как априорными формами восприятия, подобно кантианскому пространству и времени.


Следующий шаг – это стимул-реактивная связь. Такие связи были известны достаточно давно и являлись одним из столпов бихевиоризма, что в человеческом поведении нет ничего, кроме рефлекторных откликов на внешнее воздействие. Авторы НЛП применили понятие связи некоторого стимула с некоторой реакцией не к биологическому процессу, а к информационному. Т.е. подобно тому, как у собаки выделяется слюна при виде мяса, в сознании подданного может возникнуть ощущение робости, при виде диктатора. Причём стимулом может являться, как непосредственное восприятие, так и внутренне представление, например: если мы достаточно отчётливо представим себе медведя в нашей комнате (визуальное представление), то испугаемся (кинестетическое представление) так же, как если бы встретили настоящего медведя (визуальное восприятие).


Информационные стимул-реактивные связи можно создавать, изменять и разрушать по тем же правилам, как и биологические. Т.е. имеет место понятие условного рефлекса (для информации) и всего, что с ним связано, что крайне часто и эффективно используется в терапевтических техниках. Собственно, этим и исчерпывается онтология нейролингвистического программирования.
2.2 Гносеология НЛП


В НЛП употребляется метафора карты реальности. Представим, что имеется некоторая местность, на которой располагается группа людей и у каждого есть карта этой местности. Когда человек передвигается по местности, то его движение будет зависеть от карты, которую он держит в руках. Если у каждого карта с какими-либо отличиями, то движение каждого будет уникальным. Под картой реальности понимается клубок хитросплетения информационных рефлекторных связей. А объектом познания, естественно, и является карта подопытного индивидуума. Т.е. познать, значит понять какие стимулы вызывают какие реакции.

Чтоб адекватно познавать чужую карту, надо иметь ввиду две вещи. Первая: Карта (т.е. клубок хитросплетения информационных рефлекторных связей) сложилась спонтанно в ходе жизненного пути, из-за этого она индивидуальна. Например маленький ребёнок просит у отца конфету, а отец встаёт перед ним во весь рост и отказывает ему. С тех пор этот ребёнок, вполне возможно, будет субъективно считать всех высоких людей жадными или вредными. Человек же, с которым такого в детстве не приключилось, так считать не будет. Каждая мелочь, происходящая с нами от рождения до самой смерти, оставляет след в нашем сознании. Так мы набираем наши связи с течением жизни.


Вторая: не смотря на то, что карта индивидуальна, в картах разных людей есть типические сходства. Вызвано это т.н. различной силой репрезентативных систем. И сами репрезентативные системы, и их сила – понятия, конечно, условные. Говорят, что какая-то система сильнее, если человек более восприимчив к её модальности, чем к другим. Например кто-то хронически не может заснуть при чужом храпе – сильная аудиальная система (если, конечно, не слишком чуткие уши). Или кто-то крайне робок – сильная кинестетическая система. Также системы отличаются склонностью к вспомненным или сконструированным представлениям. Считается, что сила системы закладывается биологически, как длина рук или ног тела. Однако, можно развивать ту или иную свою систему, подобно спортивным тренировкам, например для занятий математикой хорошо бы иметь сильную визуальную систему, что требует её развития. Любой психотерапевт должен учитывать обе упомянутые особенности при работе с клиентом.


Понятно, что заглянуть в чужое сознание невозможно и, следовательно, нельзя узнать, какие внутренние представления актуальны в данный момент. Однако тут на помощь опять приходит идея стимул-реактивной связи. Оказывается не только информационные образы связаны друг с другом, и не только физиологические состояния связаны друг с другом, но и информационные образы могут служить стимулами для физиологических реакций. Так, например кинестетическое ощущение страха или любви может вызвать повышенное сердцебиение, потоотделение и т.д. Это позволяет косвенно получать информацию. Например, если у человека вдруг расширились ноздри носа, то предполагается, что в его представлении присутствует сильный запах. Но это не может дать никакой информации о природе запаха (яблочный ли он или запах гнили), равно как о природе любых других восприятий.


Так же люди обладают языком – умеют говорить. Язык представляется в НЛП, как некий код, которым обозначены внутренние представления, визуальные, аудиальные или кинестетические. Причём предполагается, что у каждого индивидуума этот код уникален. Коды разных индивидуумов в чём-то похожи, но не совпадают полностью. Например два человека словом "собака", скорее всего, обозначают животное на четырёх лапах, с хвостом, ушами и т.д. и т.п. Но они, однако, при слове собака могут представлять разных собак – один борзую, а другой лайку или овчарку. Если же речь идёт о кодировании кинестетических представлений, то дело обстоит ещё сложнее. Если вам кто-то говорит, что испытывает печаль, то у вас, вообще говоря, мало шансов надеяться, что он испытывает те же ощущения, что и вы испытываете, когда говорите, что печалитесь, ибо визуальные представления ещё можно как-то сличать, а кинестетические только в простейших случаях (когда речь идёт, например, о вкусе яблок, но не сложных эмоциональных переживаниях).


Возникает сложный вопрос, как же познать, если в принципе нельзя узнать? Ответ заключается в том, что НЛП создавалось как психотехнология для психотерапии, а это позволяет ей выполнять свои функции не вдаваясь в природу вещей. Поясним на примере [13]: К психотерапевту приходит студентка, которая говорит, что всё время грызёт на лекциях ногти и не может отучиться. Психотерапевт говорит: "Хорошо, а чего вы не любите?" – клиентка отвечает, что не любит чёрно-белые фильмы и они вызывают у неё стойкое отвращение. Психотерапевт подмечает: "Ага, ч\б изображение вызывает кинестетическое ощущение, которого хочется избегать" – заметим, что терапевт не выяснял (и не мог бы этого сделать в принципе), в чём заключается отвращение, но ему это и не надо. Он говорит девушке: "Представьте, что вы грызёте свои ногти (вид от 1-го лица) и изображение постепенно становится ч\б" – психотерапевт советует повторить это несколько раз и студентка сама собой отучается от своей вредной привычки.


В заключении рассмотрения гносеологии нейролингвистического программирования хотелось бы упомянуть теорию художественного познания, разработанную В.П. Бранским [6]. Там не основываясь ни на каком НЛП подмечено, что процесс художественного познания заключается в создании в себе зрителем того же эмоционального переживания, которое испытывал художник, создавший произведение искусства. Этот процесс (процесс художественного познания) прекрасно объясняется с точки зрения НЛП:

1. Эмоции художника (кин. пред.) вызывают в нём (стим.-реак.) зрительные образы (виз. пред.).

2. Художник зарисовывает эти образы.

3. Зритель наблюдает данные образы (виз. воспр.) и они вызывают в нём (стим.-реак.) эмоции (кин. пред.).

Единственное, что следует отметить – это то, что кодировка (т.е. карта реальности) зрителя должна быть похожа на карту реальности художника, чтоб зритель получил те же кинестетические представления, что были у художника.

2.3 Аксиология НЛП


Изначально НЛП создавалось, как психология. Но со временем оно из простой психотехнологии переросло в настоящее идеологическое учение, т.с. философию жизни.


Естественно, что условия, в которых взросло нейролингвистическое программирование, наложили на него свой отпечаток [14]. А условиями этими являлось современное общество Соединённых Штатов Америки, где по большому счёту образом идеального человека является преуспевающий менеджер, всегда добивающийся своего и зарабатывающий большие суммы денег. Потому всё, что способствует приближению личности к этому стандарту объявляется условно говоря "хорошим", препятствующее – условно говоря "плохим".


Имеют место т.н. аксиомы НЛП [15], которые представляют собой стандарты, коим должно удовлетворять поведение и вся жизнь в целом человека, решившего следовать принципам НЛП. Среди этих аксиом встречаются достаточно полезные и благодушные, например:

· Открытость и толерантность. У каждого своя карта реальности, надо уметь понимать окружающих.

· Позитивное видение мира. У каждого все необходимые психологические ресурсы для достижения цели есть. Человек способен к адаптации.

· Неудача – это обратная связь. Не надо пытаться сделать второй раз то, что не получилось – попробуйте другой путь, ведущий к нужной цели.

Однако есть и достаточно революционные, а в глазах некоторых людей – даже скандальные, аксиомы:

· Смысл коммуникации в получаемом ответе. Т.е. исчезает понятие этики, как чего-то, чему всякий приличный человек должен следовать. Общение оценивается только с точки зрения того, к чему оно привело, но не с точки зрения непосредственно говорившегося.

· Ориентированность на результат. Любая деятельность должна быть подчинена цели и рассматриваться только с точки зрения целесообразности. В этом смысле не только этика, но и эстетика становится вредным излишеством, как препятствующая достижению цели.

· Поведение – это ещё не сам человек. Т.е. исчезают понятия приличного и неприличного человека. Поведение индивидуума рассматривается, как чистая данность целесообразная чему-либо или нет, но оно не может служить характеристикой личности и следовательно влиять на отношение окружающих к ней.

Аксиомы НЛП являются по своему назначению полными аналогами заповедей христианства. Только если христианство – это учение сострадания и послушания, то НЛП является учением прагматизма и нигилизма.


Сами этика и эстетика, с точки зрения НЛП, представляют собой понятия кинестетической природы, т.е. нравственно и красиво то, что у окружающих вызывает приятные ощущения и наоборот – безнравственно и некрасиво то, что вызывает негативные кинестетические ощущения.


В целом в аксиологической части нейролингвистического программирования имеется ползучая тенденция [25] всячески заклеймить любые проявления кинестетики, как вульгарные (например оголтелый гедонизм), так и вполне пристойные (этику и эстетику). В НЛП, например, утверждается, что дети с преобладающей кинестетической системой плохо успевают в школе т.к. разумный мир является визуально-аудиальным, и они должны всячески развивать в себе эти системы и подавлять кинестетическую.


В основу идеологии НЛП положено достижение цели, достижению цели способствует трезвое логическое рассуждение, т.е. процесс исключительно визуально-аудиальный. Препятствует достижению цели кинестетика, например:

1. Член экспедиции, покоряющей горную вершину, отказывается лезть в гору ссылаясь на усталость и предлагает подождать, ибо самопревозмогание крайне неприятно (кинестетически).

2. Некто отказывается совершать какой-либо поступок, ссылаясь на то, что это неприлично (кинестетически неприятно).

Оба эти случая в НЛП приравниваются и характеризуются, как препятствование кинестетики к достижению цели. Кинестетика записывается в разряд чего-то животного и низменного. Настоящий человек – это существо чистого разума (визуально-аудиальное), а этика, эстетика и эмоции (кинестетические проявления) становятся признаком животности подобно, скажем, обжорству и вожделению. Этичность и эстетичность переводится из разряда достоинств человека в разряд недостатков.
3. Типология


Теперь будет рассматриваться принципиально другой подход к человеческой психике. Это типологический подход, который подразумевает разделение всего социума на типы, что является основной идеей этого подхода. Само по себе разделение на типы не ново. Ещё у древних арабов встречались классификации типов человеческого характера, да и каждый из нас склонен выделять людей с похожим складом ума.


Однако, большинство существующих типологий именно и носят подобный бытовой характер, т.е. берутся люди со сходным характером, строится описание некого обобщённого образа и этот образ называют типом характера (или акцентуацией, как сейчас модно). Самая древняя из подобных типологий – это, конечно же, астрология, где не только выделены такие типы, но и сделана попытка построить корреляцию между ними и датой рождения индивидуума, относительно движения звёзд. В современных типологиях изучением звёзд не занимаются, но тенденция общеописательная сохранилась с древних времён. Наиболее популярные такие типологии – это, в западном мире, книга Карла Леонгарда "Акцентуированные личности" [16] и, на пространстве бывшего Советского Союза, крайне популярна типология Александра Личко "Типы акцентуаций характера и психопатий у подростков" [17]. Это всё не интересные описательные типологии.


Из ряда вон выходящей является типология [18] великого швейцарского психолога и психиатра Карла Густава Юнга. Эта типология имеет два существеннейших отличия:

1. Прежде всего она не описательная. Т.е. описания там, конечно, присутствуют, но они играют подчинённую роль – критерием принадлежности личности к тому или иному типу является не описание.

2. Эта типология полна. Под полнотой понимается следующее. Допустим мы для какой-то другой типологии обнаружили личностей, которые не подпадают ни под один учтённый тип. Тогда всегда можно взять и добавить в классификацию ещё плюс один тип. А в типологии Юнга такое в принципе невозможно.

Обе эти особенности заставляют думать, что представленная типология  - это не какая-то искусственно привнесённая из вне по воле человеческого желания классификация, а нечто глубинное, заложенное в саму природу нашего сознания.


Типология Карла Густава Юнга в настоящее время получила широкое распространение и в западном мире, и в России. В Соединённых Штатах, в частности, она известна, как MBTI – это версия в редакции ученицы Юнга Изабеллы Майерс-Бригс. Например известно, что там принято при приёме на работу, помимо прочих данных, указывать и свой тип характера (т.к. считается, что он косвенно отражает личные и профессиональные качества), и существуют организации, где всякий желающий может определить свой тип. Рассмотрим же эту типологию.

3.1 Онтология типов


Первые вводимые понятия – это экстраверсия и интроверсия, или экстраверты и интроверты, как два больших класса людей. Сразу следует предостеречь, что вокруг этих терминов существует спекуляция, возникшая благодаря Г. Айзенку [9] и утверждающая, что экстраверты – это болтливые люди, а интроверты – молчаливые. Сам Юнг никогда не употреблял эти термины по отношению к общительности или контактности рассматриваемого индивида и наделял их совершенно другим смыслом.


По Юнгу имеет место разделение на субъект и объект, где объект – это непосредственно своё естество личности, а объект – нечто внешнее. Личность обладает каким-то поведением. Так вот экстравертной называется та личность, поведение которой в большей степени определяется объектом. А интровертной личностью, соответственно, следует называть личность, поведение коей определяется субъектом, а объект лишь даёт толчок к субъекту. Чтоб привести пример, вспомним диалог из произведения Булгакова "Собачье сердце":

- Купите журнал за 50 копеек в пользу голодающих детей Поволжья.
- Не буду.
- Почему?
- Не хочу.
- Вам что, детей не жалко?
- Жалко.
- Значит 50 копеек жалко?
- Не жалко.
- Так почему же?
- Не хочу.

Вот это "не хочу" (или хочу и т.д.) и является ярчайшим проявлением влияния субъекта, субъективного на поведение (если, конечно, оно говорилось не из вредности или следуя какой-либо другой эмоции). Ничего объективное, объект не требует такого поведения (и тут даже наоборот), но естество противится.


В этой связи надо упомянуть экзистенционализм – течение в европейской философии и психологии 20-го века [5,10], развиваемое в применении к психологии Л. Бинсвангером и М. Боссом. Там, в этом течении, тоже постулировалось наличие некого "говорящего ядра человеческой души" – экзистенции. И утверждалось, что всякий обладает это экзистенцией и "слышит её голос". Юнг же, как раз, углядел, что люди делятся на два класса – интровертов, слышащих экзистенцию, и экстравертов – не слышащих или даже не обладающих ею. Следует думать, что экзистенционализм должен вызывать противоречивые отзывы, ибо до конца понять его способны только интроверты, а для экстравертов идея экзистенции, наверное, кажется весьма надуманной.


Далее вводятся так называемые функции сознания, которые в современной литературе именуют не иначе, как функциями Юнга. Это, что ли, различные начала человеческой психики, например функция мышления, функция чувства и т.д. И функции присутствуют в каждой личности не равномерно – некоторые функции, как говорит автор, дифференцированы сильнее (т.е. ярче выражены), а некоторые – слабее. То в каком соотношении находятся эти функции, и определяет т.н. психологический тип.


Нечто похожее на такой подход, где имелись несколько подобных различных начал, присутствующих в личности в разной степени, наблюдалось ещё до Юнга, например у Платона. Как известно, Платон считал, что таких начала три – мышление, эмоции и ощущение, и соответственно люди, с преобладанием одного из начал могут делиться на философов, воинов или ремесленников.


Однако, относительно такой типологии Платона, в рассматриваемой имеются существенные отличия. Номинально психических начал четыре, но каждое может состоять в экстравертной, либо интровертной установке (например чувства могут идти от субъекта, без всякого внешнего раздражителя, либо наоборот вызываться чем-то). Т.е. Функций Юнга всего восемь. Если считать, что они просто как-то упорядочены в каждой конкретной личности, то тогда получается 8! комбинаций т.е. 40320 возможных психологических типов. Но на это множество комбинаций накладываются строгие правила отбора (постулируется отсутствие исключений из этих правил) и типов получается всего шестнадцать.


Кратко (из-за ограниченности объёма) рассмотрим концепцию Юнга. Начал психики четыре – мышление, чувство, ощущение и интуиция. Каждое, как уже говорилось, может быть в двух установках т.е. всего восемь функций. Имеет место противопоставление мышления чувству и ощущения интуиции, например при преобладании мышления, чувство выражено слабо и наоборот. Кроме того первая пара является т.н. функциями суждения, а вторая – функциями восприятия.


Что интересно заметить? Функция чувства отнесена к функциям суждения. Кажется странным, что функция эмоциональности – чувство – и вдруг является функцией выносящей суждения. Объяснение простое: Юнг различает эмоцию и чувство. Эмоция для Юнга – это, действительно, возбуждённость, спонтанность, импульсивность и т.д. А чувство, по определению – это способность выносить суждение не на основе логики, а на основе некого другого "знания", например суждение по поводу разделения поступков на пристойные и непристойные выносится на основании этого самого чувства, суждение по поводу разделения предметов на красивые и не красивые выносится на основании этого самого чувства.


Что ещё интересно заметить? Карл Густав Юнг выделил в самостоятельную функцию интуицию! Как мы видели выше, у Платона такого не было. Бывали различные однобокие концепции, в основу которых ложилось одно из основ психики, например: мышление у Спинозы, чувство у немецких иррационалистов, ощущение у эпикурейцев. Но всегда интуиция считалась чем-то особым, потусторонним, не от мира сего, не человеческим, а чем-то мистическим. Юнг же говорит, что нет, что интуиция ни лучше и ни хуже мышления, чувства или ощущения.


Утверждается, что из перечисленных в сознании есть две наиболее сильных (более дифференцированых, как формулирует автор) функции – первая и вторая, причём:

· Первая сама сильнее второй (т.е. эти две тоже упорядочены).

· Одна из них обязательно экстравертная, а другая – интровертная.

· Одна из них обязательно функция суждения, а другая – функция восприятия.

Таких возможных комбинаций - шестнадцать, соответственно и психологических типов – шестнадцать. Порядок остальных функций однозначно определяется первыми двумя, к сожалению, из-за ограниченности объёма, привести более подробное описание не представляется возможным.


Именно такая стройная, даже красивая, структура, которая не позволяет ни вынуть, ни добавить даже один кирпичик без нарушение всех частей структуры, даёт основания говорить, что мы имеем дело с чем-то большим, чем просто набор практических наблюдений, обработанных и отклассифицированных (хотя предпосылками была, конечно же, эмпирическая информация). Так же и описания самих личностей делаются на основе скелета из восьми функций, которые как-то упорядочены в психике и наделены ролью, а не путём усреднения наблюдательных данных. Роли бывают разные – от наиболее дифференцированной и максимально пришедшей в сознание (в осознание) функции до наиболее тёмной и погружённой в подсознание – подчинённой функции [19].

3.2 Гносеология типов


Так получается, что никакой общеизвестной гносеологической концепции по поводу типологии Юнга до сих пор не разработано. В настоящее время всё познание сводится к сугубо практическим методам определения психологического типа, причём и они то развиты не на таком уровне, на каком хотелось бы. Останавливаться на существующих долго - смысла нету т.к. философской ценности эта информация иметь не будет, а потому лишь, для сведения, перечислим основные:

1. Классическое тестирование с использованием опросников.

2. Поиск корреляций с внешними признаками и их использование [20].

3. Использование различных игровых методик.

4. Определение опытным типологом на основании его опыта.

3.3 Аксиология типов


В явном виде, как учения назидательного характера, подобной аксиологии не существует – сам Юнг её не разработал, и никто после Юнга исключительно аксиологическими построениями не занимался. Но фактически такая аксиология всё же существует и имеет достаточно сформировавшееся содержание.


Дело в том, что в последние несколько десятилетий мы наблюдаем зарождение нового течения в научной среде и социальной жизни. Именуется оно - соционика. Течение это зародилось, что примечательно, на пространстве бывшего СССР и здесь же наиболее активно развивается [22], например Украинская академия наук была первой национальной академией, которая признала соционику, как полноценную науку.


Вместе с тем, успехи соционики, как науки достаточно скромны, чего никак нельзя сказать о её всё возрастающей социальной популярности. Представители данного учения хоть и именуют себя учёными, но пока больше (за редким исключением) напоминают жрецов, пророков и проповедников. Что примечательно, соционическое движение не имеет какой-либо координирующей силы или центральной организации, а поднимается непосредственно снизу – усилиями благодарных энтузиастов, которые находят заметный отклик в народной массе. Подобное развитие "снизу" без какого-либо пиара и финансовых вложений, будучи успешным, заставляет говорить о психологической потребности обычного человека в подобном учении и больших перспективах.


Если охарактеризовывать соционику кратко, то можно сказать следующее:

· Построено некое учение онтологического класса, претендующее на истинность (и кое-где её, очевидно, добившееся, но далеко не везде).

· Учение это пропагандируется своими сторонниками и, надо сказать, успешно культивируется на почве нашего социума.

· Но большая часть внявших ему воспринимает его не как объективное знание, а как новое мировоззрение.

· Из онтологии негласно вытекает и некая аксиология, которая явно так не пропагандируется, но всё же твёрдо присутствует и проявляет себя.

Рассмотрение именно этой аксиологической части и приведено ниже. Почему же эту аксиологическую часть можно считать аксиологией учения о типах Карла Густава Юнга? – Потому что онтологическая часть полностью включает в себя это учение вместе со всей хитроумной структурой, восемью функциями и шестнадцатью типами. Кстати, примечательно, что подобное мировоззрение, пропагандирующее типность и неизменность, развилось именно в среде нашего консервативного социума, в противовес, скажем, нейролингвистическому программированию, прижившемуся в Соединённых Штатах Америки, которые олицетворяют динамичность и изменчивость.


В основе соционики лежит рассмотрение межличностных отношений, а точнее сказать, рассмотрение взаимоотношений носителей различных типов. Впервые достаточно популярное рассмотрение отношений, со своей моделью, её структурой и схемами, было предложено Эриком Берном [21]. Соционика унаследовало от теории Берна основной принцип формализации отношений, как рассмотрение взаимодействия отдельных частей психики. Роль частей психики в данном случае стали играть функции Юнга, но всё остальное было изменено до неузнаваемости [23]. К сожалению, нет никакой возможности даже кратко изложить тут онтологическую часть, поэтому приходится ограничиваться приведением лишь пунктов, необходимых для понимания части аксиологической.


Основная идея всех рекомендаций соционики нижеследующая. Из онтологического учения некоторыми методами выводятся образцы поведения индивидуума вида:

1. Поведение по отношению к себе или т.с. поведения само по себе.

2. Поведение по отношению к другому или другим.

Эти образцы – идеалы – "логически" выведены (по вполне определённым правилам вывода) из онтологического мировоззрения, базирующегося на описанной типологии. Говоря коротко:

1. Поведение по отношению к себе определено своим собственным психологическим типом или, точнее сказать, порядком своих функций Юнга.

2. Поведение по отношению к другому определено своим типом и, очевидно, его типом или, лучше сказать, взаимоположением соответствующих функций в его и своём порядках.

Кстати, употребление сочетания слов Психологический тип является т.с. бытовым, а специалисты чаще вместо него используют аббревиатуру ТИМ, что расшифровывается, как Тип Информационного Метаболизма (понятие информации и её метаболизма в сознании – одно из центральных там в учении о личности). Тут ниже употребляется и первое, и второе, ибо разница только терминологическая.


Поведение само по себе делится на то, что делать рекомендуется, т.е. позитивные рекомендации, и то, чего следует остерегаться, т.е. даются негативные рекомендации. Что делать можно, а чего не следует – как уже ранее говорилось, условно говоря, строго выводится из порядка функций в типе личности. В случае следования позитивным рекомендациям, обещается всяческий успех в предпринимаемых акциях. А в случае невнимания к негативным рекомендациям, следует ожидать неудач, неврозов и психосоматических заболеваний.


Далее утверждается, что каждый тип сам по себе не полноценен. Появляется идея информационного метаболизма – информация как бы циркулирует в личности между функциями сознания (это всё подробно расписывается в соответствующих моделях). Отдельный индивид любого типа не полноценен т.к. в нём содержится только одна вторая полноценного цикла круговорота информации. И среди прочих пятнадцати типов существует такой, тип информационного метаболизма которого является ответной частью к данному и наоборот. Такой тип называют полным дуальным дополнением или попросту дуалом, а пару дуалов – диадой. Цикл информации из двух дуальных личностей замыкается и становится полноценным при их плотном общении, например в случае построения семьи или тесных отношений по работе. Подобное замыкание настоятельно рекомендуется и считается крайне позитивным и сулящим много всего хорошего. Но также даётся предостережение, что помимо типа с наилучшим дополнением, существует и тип с наихудшим дополнением, общение с ним нежелательно и может приводить к негативным последствиям вплоть до летального исхода.


Если охарактеризовать подобные утверждения относительно совместимости личностей с научной точки зрения, то будь они все истинными, это открытие можно бы было ставить в один ряд со взрывом атомной бомбы, полётом Гагарина и изобретением микрочипа. К сожалению, предсказание успешного совмещения работает лишь от случая к случаю, чего нельзя сказать о предсказании неуспешного совмещения – приходится признать, что оно действительно удаётся на удивление точным.


С помощью тех же принципов, на основании которых вычисляются половинки дуальной пары, можно рассчитывать комбинации из более чем двух индивидов, где каким-то определённым образом налажена циркуляция информации. Наиболее известными из подобных конфигураций являются т.н. кольца социального прогресса. Каждое такое кольцо состоит из определённым образом составленных четырёх диад. Утверждается, что развитие любой мысли он начальной идеи до практической реализации возможно только по этому кольцу т.е. каждая диада выполняет свою роль в обеспечении развития и передаёт инициативу дальше. Если есть желание обеспечить успех творческого процесса в какой-либо области деятельности, то нужно собрать представителей нужных типов личности и организовать их рекомендуемым порядком. Помимо колец социального прогресса, существуют также кольца социального заказа и кольца социального контроля.


В соционике имеется и кое-какое учение о глобальных процессах как в пространстве, так и во времени. Вводится понятие интегрального типа информационного метаболизма. Это тип коллектива, отдельного народа и даже целой страны. Считается, что интегральные типы полностью соответствуют типам личным и потому к сообществам людей (рассматриваемым тут как единое целое) применимы те же решения, что и к отдельным индивидам, и те же рекомендации. Что касается временного развития, то здесь имеет место т.н. закон сменяемости квадр. Квадра – это группа из четырёх типов, навеянных одинаковыми идеалами и ценностями. Закон гласит, что развитие всего человечества и отдельных наций происходит путём смены главенства в общественной жизни представителей (и идеалов) одной квадры, на представителей другой, причём квадры также всегда следуют в определённом порядке, неизменно повторяющемся.

4. Рассуждения


Теперь позволим себе привести ряд собственных рассуждений на темы представленных выше описаний взглядов двух рассматриваемых концепций человеческой психики. Конечно, ввиду объективных факторов, претендовать на хоть сколь-нибудь полный анализ этих психологических учений не приходится, а потому ниже изложены лишь мысли, которые просто были навеяны в ходе написания означенных изложений.

4.1 Онтологические мысли


Первая проблема, которая возникает при одновременном рассмотрении обеих концепций – это проблема соотношения типного и индивидуального.  Ибо нейролингвистическое программирование старается проповедовать переменчивость и полную адаптивность человека (в ментальном смысле), а типология – обратно, утверждает обязательную принадлежность человека к какому-то типу и неизменность во времени этого типа личности. Углубимся же в эту проблему.


Обыденное мышление воспринимает психологический тип, как некую идеализацию. Т.е. допустим мы берём произвольного конкретного человека и мысленно начинаем устремлять его определённые качества к некоторому пределу (какие качества и предел для них вообще определяется природой типологии, мы рассматриваем типологию Юнга). Тогда вся личность тоже устремится к определённому пределу. И вот оказывается, что для всего множества личностей, таких пределов возможно всего шестнадцать. Тоже самое можно сказать и по-другому. Есть некий идеал определённого одного типа, все представители этого типа в точности с идеалом не совпадают, а отличаются от него вследствие накопления индивидуальных различий. Т.е. обыденное мышление при рассмотрении типа сознания утверждает главенство типного над индивидуальным.


Надо сказать, что эта точка зрения ошибочная и очень вредная для понимания сути рассматриваемых вещей. Конечно в какой-нибудь астрологии или описательной типологии всё именно так, но не в типологии Юнга. На самом деле имеет место совсем другое, нежели процесс идеализации.


Личность качественно (не количественно) состоит из двух частей. Это есть часть типная и часть индивидуальная. К часть типная бывает определённого количества типов (шестнадцати) и никаких отклонений быть не может. Часть индивидуальная напротив делению на типы поддавать не может. Конечно, её можно искусственно разделить на типы описательного характера, но такая классификация будет обладать массой исключений и фактически окажется ненужной. Чтоб пояснить сказанное, можно привести пример. Рассмотрим различные материалы, обладающие жёсткой кристаллической решёткой. Из любого материала можно изготовить предмет любой геометрической формы, но при этом форма решётки этого материала останется неизменной. Аналогия такая, что типное в личности – это форма решётки материала, а индивидуальное в личности – это форма предмета, изготовленного из этого материала.


Тут можно привести аналогию и из теоретической физики. Как известно, в двадцатом веке была объявлена квантовая природа ряда физических величин, например энергия в заданной системе может принимать только определённые дискретные значения. В этом смысле можно говорить, что сначала была открыта дискретность в физике – квант, потом дискретность в биологии – ген, а теперь дискретность в психологии – функция Юнга (хотя хронологически Юнг написал свой труд, наверное, раньше, но понят он стал только сегодня). Но помимо дискретных величин, в физике остались и непрерывные, например время. В этом смысле проблема типного и индивидуального из психологии соответствует проблеме дискретного и непрерывного в физике.


Если подходить к проблеме более конкретно т.е. на основании двух рассматриваемых теорий, то можно сказать, что общность (в указанном понимании типного и индивидуального) этих теорий вполне отчётливо наблюдается. НЛП, хоть и хочет постулировать полную изменчивость и адаптивность личности, но всё же содержит понятие силы репрезентативной системы и свойств репрезентативной системы, которые признаются неизменными т.к. заложены биологически. Очевидно, что различные структуры соотношение силы и свойств различных систем должны соответствовать психологическим типам Карла Густава Юнга – это одно и тоже, но формулируемое в разных парадигмах. Почему такое соответствие до сих пор не указано, объясняется тем, что представители этих двух течений больше противоборствуют (подобно представителям политических партий с разных флангов политического спектра), нежели ищут точки соприкосновения.


Кстати, интересным будет попробовать охарактеризовать типность в терминах нейролингвистического программирования. Приведём такую аналогию, что в сосуде находится какой-то газ. При этом то состояние газовых параметров (давление и температуры), которое возникнет, определяется характеристиками самого газа (газ конкретный, а не идеальный) и внешними условиями (объёмом сосуда, притоком тепла и т.д.). Вот так и в НЛП, клубок хитросплетения стимул-реактивных связей определяется своим наполнением т.е. индивидуальным жизненным путём (аналог характеристик газа) и условиями, в которых этот клубок складывался т.е. соотношением репрезентативных систем (аналог внешних условий в описанном физическом опыте).


Да, но если психологический тип связан с репрезентативными системами, а репрезентативные системы имеют свои корни в биологии и в НЛП существуют надёжные методики однозначной их диагностики, то тогда возникает вопрос, а не превратится ли такая психология в учение националистического толка? Эта проблема рассмотрена ниже, в надлежащем разделе (про аксиологию).


В онтологической части рассуждений теперь обратимся к другому предмету - к кинестетике. Надо напомнить, что в НЛП утверждается существование трёх репрезентативных систем с соответствующими модальностями – визуальной, аудиальной и кинестетической. Системы в некотором роде аналогичны априорному в философии Канта, т.е. всё многообразие, как внешнего, так и внутреннего личного опыта состоит только из этих модальностей – они смешиваются подобно тому, как художник смешивает краски на палитре, и представляют мысли, чувства, ощущения, эмоции и любые психические состояния. Не будем рассуждать о степени истинности этой идеи – раз НЛП приносит свои плоды в обширной практической деятельности, то идея эта какое-то право на жизнь имеет.


Обсудим роль кинестетической модальности. В нейролингвистическом программировании ей преимущественно отводится роль внешних ощущений (горячо, кислый и т.д.) и внутренних чувств (страх, уверенность и т.д.), что в аксиологической части даёт основания клеймить кинестетику, как проявление чего-то низменного, мешающего человеку быть настоящим человеком. Хотелось бы с позиций НЛП же как-то оправдать кинестетическую репрезентативную систему, высказав другое понимание её онтологии.


Вспомним Сократа, который однажды своим диалектическим методом пытался у двух афинских полководцев выяснить, что же такое мужество:

- Что есть мужество?

- Это, клянусь Зевсом, не трудно. Кто решил удерживать своё место в строю, отражать неприятеля и не бежать, тот, верно, мужественен.

- Разве спартанцы в битве при Платее не проявили мужества? А ведь они бросились в притворное бегство, чтобы разрушить строй преследующих, а затем остановиться и поразили врагов.

Тогда полководцы уточняют свои высказывания, а Сократ опять сталкивает их с каким-то противоречием. Потом он начинает спрашивать о мужестве в коннице, о мужестве в море, о мужестве против болезней и т.д. и т.п. Этим образом Сократ пытается получить универсальное описание мужества. Но данный пример заключается в том, что получить понятие мужества таким способом не возможно в принципе!


Сократ делает принципиальную ошибку – он пытается получить понятие мужества визуальным путём. Т.е. он своим методом столкновения противоположностей хочет создать всеобъемлющий классификатор описаний (зрительных описаний, визуальных – держат строй, бегут, поражают противника и т.д.) различных поступков, в котором одни поступки условно помечены, как мужественные, а другие – как трусливые. Тогда как мужество, по определению, суть другое: мужественный поступок – это тот, который вызывает соответствующее ощущение и не мужественный – тот, который вызывает, условно скажем, противоположное ощущение. Ощущение кинестетическое!


Ну, хорошо. Допустим это так, но мужество принадлежит опять же сфере чувственно-эмоционального, т.е. вывод кинестетики за те границы, за которые мы хотели, произведён не был. Чтоб понять, что кинестетика всё же выходит за уделённые ей в НЛП границы, приведём другой пример – рассмотрим смысл слова "концепция". Очевидно, что это слово далеко не эмоционально-чувственной природы и близко к практике человеческой жизни (например, производственной практике). Выяснять понятие концепции, как и понятие мужества, визуальным путём бессмысленно т.к. до конца этого сделать так и не удастся. Решение простое: что-либо (например, техническое решение) удовлетворяет какой-либо концепции (например, концепции проектирования какого-либо агрегата), если это вызывает одно кинестетическое ощущение, и не удовлетворяет, если другое.


Мы договорились критиковать НЛП с его же позиций. А там утверждается, что внутренние представления (ощущение – это представление в кинестетической модальности) вызываются в результате действия стимул-реактивных связей. В рассмотренных примера стимул, очевидно, визуальный (например, вид дерущихся воинов), а реакция – кинестетическая (ощущение, которое и служит критерием). Но откуда взялась эта стимул-реактивная связь? – Ведь в НЛП утверждается, что ребёнок рождается с чистым сознанием, т.е. без всяких связей, а потом в ходе индивидуального жизненного пути из личного опыта набирает их. Давайте представим грека, который никогда дерущихся воинов не видел, но бывал в море и видел мужество моряков во время бури. Он знает что такое мужество само по себе и покажи ему воинов, сразу скажет мужественны ли они или нет, хотя ни разу до этого не видел и, казалось бы с исключительно визуальной точки зрения, не может иметь шкалы оценки.


Тут имеет место то, что назовём гештальтом 2-го рода. Гештальт 1-го рода – это гештальт визуальный т.е. зрительный порядок следование предметов в каком-либо пространстве (не зависимо от природы этих предметов). Предметы считаются расположенными согласно этому гештальту, если соблюдают его порядок, например фигуры на шахматной доске расставлены в определённых клетках. Гештальт же 2-го рода – это кинестетический гештальт. Предметы считаются расположенными (расположенными уже качественно, а не только геометрически-количественно) согласно этому гештальту, если их вид вызывает определённое кинестетическое ощущение. Гештальт 2-го рода так же когда-то усваивается в жизни – во время бури в море грек получил этот гештальт, т.е. испытал соответствующее ощущение. Испытай он теперь то же ощущение при виде битвы, он станет утверждать мужественность сражающихся.


Гештальты 1-го и 2-го родов могут в частном случае совпадать, но в общем случае – это не так. Например, инженер делает самолёт. Установка каких-то блоков симметрично относительно корпуса машины может удовлетворять одновременно принципу симметрии (гештальту 1-го рода) и концепции проекта (гештальту 2-го рода). Но если этот инженер вдруг, из каких-то соображений, захочет сместить всё относительно оси симметрии корпуса, то 1-ый гештальт (принцип симметрии корпуса) нарушится, а второй (концепция машины) – может да, а может и нет. Поэтому следует предостеречь от попыток изображать (изображать с помощью карандаша и бумаги) гештальты 2-го рода – это не возможно в принципе.


Вообще, в нейролингвистическом программировании есть понятие паттерна поведения и утверждается, что паттерны полученные в детстве потом сохраняются всё жизнь. Например, если у ребёнка в детстве было много конструкторов, то в своей жизни он будет склонен к деятельности комбинирования. Но деятельность комбинирования может зрительно быть вовсе не похожа на игру в конструктор, например занятие программированием. Тут специалисты по НЛП углядели явление, но не поняли его кинестетической природы, а просто феноменологически описали и добавили в общую картину. Игра в конструктор и написание программы вызывают одинаковые ощущения и потому программист, который будучи ребёнком много играл в конструкторы, станет воспринимать свою работу, как приятную детскую игру, в отличии, скажем, от того, у кого в детстве был лобзик.


В завершении приведём ещё два примера полезного использования кинестетики. Это, во-первых, чутьё будущего, которым обладают некоторые люди. Обладатели развитой соответствующим образом кинестетической системы очень хорошо чувствуют (чувствуют – это кинестетика) вероятность наступления тех или иных событий. Они зачастую оставляю не удел множество аналитиков, которые пытаются вычислять эти же вероятности логическим (логическим – это значит визуальным) способом. Объясняется всё предельно ясно: события предшествующие вызывают у них ощущения, которые являются критерием вероятности событий грядущих. Или, например, выражение "время поджимает" на самом деле употребляется не в переносном, а прямом смысле – человеческое сознание хронометрирует время кинестетически. Второй пример – это феноменальное чутьё истины у некоторых учёных, будь то физики, биологи или любые другие изыскатели. В этом случае объяснение точно такое же. Отсюда же и пошло утверждение, что "красота – это блеск истины" (красота – это значит кинестетика). Учёные же имеющие слабую кинестетическую систему не понимают подобных методов работы и придерживаются тезиса Больцмана: "Оставьте красоту для сапожников". Тут, однако, надо ещё заметить, что в обоих этих случаях индивид должен иметь кинестетическую систему развитую определённым образом – если человек развивал свою кинестетику для занятия физикой, то он будет хорошим физиком (программистом или менеджером – это сходные отрасли в кинестетическом смысле), а если для дегустации вин – хорошим дегустатором вин, но никак не физиком.

4.2 Гносеологические мысли


Гносеология нейролингвистического программирования в целом представляется достаточно разумной, а про гносеологию соционики ничего сказать нельзя, ибо её нету, как философского предмета. Поэтому несколько мыслей о принципах познания в психологии вообще.


Известно, что существуют два метода этого познания – экстроекция и интроекция. Первый – познание внешнего объекта, второй – познание, наблюдая самого себя. Оба метода имеют право на жизнь, но нельзя зацикливаться на каком-то одном из них. Некоторые психологические школы утверждают, что личность целиком определяется её поведением и исследовать надо только это поведение. То есть тут мы имеем крен в пользу экстроекции. Забыто, что кроме поведения (т.н. коммуникационной модели) существует ещё и внутренний мир человека. Причём коммуникационные модели двух личностей могут быть похожи (например в следствии схожего воспитания), а внутренний мир – сильно разниться.


Крен в интроекцию тоже имеет большой подводный камень. Это склонность абсолютизировать свою психику т.е. считать, что "какой я, такие и все". Каждый человек индивидуален, помимо индивидуальной части, есть ещё и психологические типы. Когда исследователь пользуется только методом интроекции, то он способен изучить только психику собственного типа и склада близкого к своему. Надо обязательно учитывать относительность личности. Например, человек обладает сильной визуальной системой, тогда он построит концепцию, где кинестетической системе отводятся слабые позиции некого придатка т.к. в его случае действительно так. Очевидно, что такой взгляд на вещи будет не полным.


Во всём важен комплексный подход – методы экстроекции и интроекции должны быть используемы одновременно в ходе любого исследования. Важно также исследовать человека не выключенного из среды, а именно в его обычной среде. В этом смысле психология противоположна физике – там изучаемый образец должен быть изолирован от окружающих влияний. В психологии – наоборот, личность часть общества и в отрыве от него будут функционировать ненормально, что сведёт результаты исследования к минимуму.


В любой гносеологии встаёт вопрос о критерии истины. В физике критерий истинности научной теории – это степень совпадения её результатов с экспериментом. В психологии понятие степени совпадения теряет смысл т.к. эту степень совпадения невозможно измерять, дать количественную оценку. Но имеется и другой способ. Психологические концепции ложатся в основу терапевтических техник, имеющих своей целью конкретную задачу помощи пациентам. Таким образом, отношение числа обратившихся клиентов к числу довольных терапией может служить достать некоторой мерой истинности в психологии (с поправкой, конечно, на т.с. теневые факторы – например "одурманивание", вместо лечения и т.п.).

4.3 Аксиологические мысли


Наверное, здесь не место и не время заниматься построением собственной аксиологии, да и брать на себя такую ответственность не хочется. Поэтому это раздел представляет собой размышления  о судьбе психологии вообще, не как науки, а как аксиологического учения.


Прежде всего рассмотрим обещанный выше вопрос о том, похожа ли психология, утверждающая биологичность психологических типов на национализм? Может ли случится, что такая наука-психология приведёт к чему-то негативному в области социальной жизни? Давайте пофантазируем и найдём хоть один подобный вариант, чтоб предостережения не выглядели голословно.


Разложим исторические эпохи по функциям Юнга (почему бы спрашивается этого и не сделать?). Античность – это наверняка чувство т.е. эпоха духа, мужества и героизма. Средние века – интуиция т.е. время мистики и потустороннего. Наше время являет культ разума – науки и технологии. По индукции получается, что следующий этап – это эпоха ощущения. Что же это может быть? Следует думать, что грядёт время потребления. Всякий сможет себе позволить впитывать все блага , которыми нас будет обеспечивать развитая цивилизация. Надвигается время всеобщего гедонизма, подобно современной эпохи интеллекта. Но среди довольно часто людей встречаются такие, организм которых обеспечивает их лишь слабой кинестетической системой. А стало быть наслаждения они будут воспринимать в сравнительно меньшей степени, чем все прочие. Получается, что в критической ситуации для спасения остальных некинестетиками можно жертвовать ибо не жалко т.к. им нечего терять.


Получилась довольно неприглядная картина, откуда следует, что опасения были не напрасны. Как же разрешить эту проблему? А разрешается она из соображений соционики, где чётко прописывается, что каждый тип неполноценен и ему всегда нужно полное дуальное дополнение, которое есть его противоположность – некинестетик обязательно будет нужен кинестетику. А кроме того, что каждому нужен его дуал, все типы нужны для колец социального прогресса, иначе развитие остановится. Таким образом, все типы равноценны и нарушить это не представляется возможным. Проблема снимается.


Займёмся теперь рассмотрением идеологии будущего вообще, т.е. безотносительно взгляда на психологические типы. Долгие века, от язычества до наших дней, главенствующей идеологией всегда была религия. Но теперь, как сказал мыслитель: "Бог умер" /Людвиг Фейербах [4]/. Что же придёт на смену? Сейчас мы наблюдаем практически полный идеологический атеизм, атеизм не только религиозный, а атеизм вообще – до последнего времени не было никакой всеобъемлющей идеи, завладевающей умами. Однако, так долго продолжаться не могло т.к. само естество человека требует какую-то систему ценностей, взглядов, идеалов – какую-то аксиологию. И так долго продолжаться не стало.


На смену религии уже приходит новое – приходит психология, но психология не как наука, а как миромышление через призму человека. Раньше понимание бытия было религиозным, сейчас мы имеем культ человека, и понятно следовало ожидать перехода к пониманию мира через призму человека, человеком занимается психология, но она не занимается миром в целом, а потому получившийся феномен следует называть не психологией, хоть он имеет её в своей основе, а именно миромышлением.


Где же можно увидеть проявления этого нового? Прежде всего, это т.н. саентологическая церковь, построенная на основе психологического учения дианетика, создателем которого является Рон Л. Хаббард. Саентологическая организация, имеет строгую иерархическую структуру, что делает её близкой к тоталитарным сектам, но она уже далеко вышла за рамки секты, просто дурманящей людей, а кроме того важно содержание самого учения, а не конкретная реализация (христианство тоже когда-то страдало инквизицией). Кроме саентологии существует ещё достаточно популярное учение сугубо российского происхождения – это синтон. Синтон является разработкой известного отечественного психолога Николая Козлова [24] и представляет собой также некое философско-психологическое ядро с программой практических тренингов. В настоящее время в разных городах существует сеть "клубов" Синтон, обеспечивающих поддержку этой самой программы. Тоталитарных наклонностей у Синтона пока не замечено, но сеть эта растёт и шириться, и во что-то рано или поздно превратится.


Вопрос о судьбе традиционных религий. С атеистической точки зрения, ценность любой религии в даваемом ею психологическом эффекте. Именно то, что религия даёт психологический эффект, в котором человек ощущает потребность, делало её долгое время популярной. В истории религий было много, со временем из них выделились известные мировые религии, выделились, очевидно, по принципу наибольшего на них спроса, т.е. даваемый ими эффект был приемлем для большинства населения. Но любая религия не строилась, как психология с целью дать именно этот эффект. А потому психология, построенная с этой конкретной целью и вооружённая современным научным знанием, обязательно выиграет конкурентную борьбу. Будет постепенное вытеснение господствующих религий новыми учениями. 


Что это будут за учения? Возможно они окажутся наследниками саентологии и синтона, а возможно и нет. Возможно в том идеалогическом хаосе, в котором сейчас пребывает человечество, идёт синергетический творческий поиск и существующие сейчас учения – это только начальные шаги, необходимые для метода проб и ошибок, который доведёт до чего-то нового, что окажется весьма успешным. В любом случае, можно сказать, что нам как раз выпала честь являться свидетелями зарождения новой психо-религии.
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